SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 11/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti F. F., K., zastipeného advokatom JUDr. J. H., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24. septembra 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. F. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

4 CoZm/1/2009-56 z 24. septembra 2009 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24. septembra

2009 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky stid v KoSiciach je povinny uhradit F. F. trovy pravneho zastupenia
v sume 245,72 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 30. decembra
2009 dorucena staznost’ F. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
H., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
29 Zm/55/2007-38 z 18. februara 2009 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24. septembra 2009 v konani o povinnosti zaplatit’

zmenkova sumu 2 803 000 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

,,OS Kosice I. uznesenim z 18. 02. 2009sp. zn. 29 Zm/55/2007-38 konanie v pravnej
veci zalobcu F. F. proti Zalovanému P. K., nar. ..., Bytom K. o zaplatenie 93.042,55 EUR
s prisl. zastavil a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

KS v Kosiciach uznesenim z 24. 09. 2009 sp. zn. 4 Co Zm/1/2009-56 uznesenie sudu
prvého stupna v predmetnej veci potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho prava na spravodlivy proces predovsetkym
v nespravnom vyklade a aplikacii ust. § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské

prava (dalej len Sud) z 19. 06. 2001 ¢. 282249/95 a z 26. 07. 2005 ¢. 73547/01. V druhom



spomenutom rozhodnuti Sud wuviedol, Ze celkova vySka sudneho poplatku, ktoru mali
stazovatelia zaplatit' presiahla viac ako pdtnasobne vysku priemernej mesacnej mzdy
v Polsku v predmetnom case. Sud tiez konstatoval, ze podla polského prava oslobodenie od
sudneho poplatku mozno kedykolvek zrusit, ak dovod oslobodenia zanikol (v SR je obdobnd
uprava zakotvena v § 138 ods. 2 OSP). Sud vyslovil ndzor, Ze sudne orgdany nezabezpecili
primeranu rovnovahu medzi zaujmom Statu na vyberani sudnych poplatkov na jednej strane
a zdujmom stazovatelov na potvrdeni spravnosti ich naroku prostrednictvom sudov na
strane druhej. Aj z uvedenych dovodov Sud rozhodol, Ze ulozenie sudnych poplatkov
stazovatelom predstavovalo neprimerané obmedzenie ich prava na pristup k sudu. Preto
konstatoval, Ze doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru.

So zretelom na viaceré rozhodnutia Sudu ohladne sudnych poplatkov staZovatel ma
za to, Ze okresny sud Ziadal zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej prislusnym
ustanoveniam zak. ¢. 71/1992 Zb., OSP a judikature Sudu, ktorou je Slovenska republika
viazand.

Z obsahu spisu je pritom nepochybné, zZe celkova vyska sudneho poplatku 84.090,-
Sk, co predstavuje 2.791,28 EUR, presahuje viac ako osemndsobne vysku mesacného
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dochodku stazovatela. ...*

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho staznost po predbeZnom prerokovani
prijal na d’alSie konanie a aby vo veci samej prijal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo F. F. upravené v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sudu KoSice 1. v konani vedenom pod sp. zn.
29 Zm/55/2007 a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4
CoZm/1/2009 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Okresného sudu Kosice I. zo dna 18. 02. 2009 sp. zn. 29
Zm/55/2007-38 a uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 24. 09. 2009 sp. zn. 4
CoZm/1/2009-56 a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ na neverejnom zasadnuti senatu podl'a
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil dovody na jej



odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, uznesenim ¢&. k. IV. US 11/2010-7
z21. januara 2010 ju v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu €. k. 4 CoZm/1/2009-56 z 24. septembra 2009, prijal na d’alSie konanie.

Predseda krajského sidu na vyzvu ustavného sidu z 8. februara 2010 odpovedal
vyjadrenim z 26. februdra 2010 (sp. zn. 1SprV/122/2010), v ktorom k prijatej staZnosti
stazovatela okrem in¢ho uviedol:

.. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 24. septembra 2009 ¢. k. 4
CoZm/1/2009-56 potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dna 18. 2. 2009 ¢. k. 19
Zm/55/2007-38, ktorym konanie zastavil s tym, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie odovodnil tym, Ze sud vyzval navrhovatela dna
18. 9. 2007 o predlozenie potvrdenia o majetkovych pomeroch spolu s aktudlnym vymerom
zo socidlnej poistovne o vyske dochodku. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a sud
uznesenim ¢. k. 29Zm/55/2007-14 zo dna 16. 11. 2007 nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie
a predlozil sudu vyplnené potvrdenie o jeho majetkovych pomeroch. O odvolani
navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 1
CoZm/1/2008-25 zo dna 29. 8. 2008, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupina tak, Ze
navrhovatelovi priznal oslobodenie od sudneho poplatku za navrh vo vyske 50%.
Vintenciach uzmnesenia odvolacieho sudu vyzval prvostuprniovy sud navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za podanii Zalobu vo vyske 84 090, 00 Sk (2 791, 28 €). Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucend pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 29.
5. 2008 podla dorucenky, avsak sudny poplatok nebol zaplateny v stanovenej lehote. Sud
z vy$Sie uvedenych dovodov a s poukdzanim na citované zakonné ustanovenie konanie
zastavil.

Stazovatel’ v staznosti zo dna 20. 12. 2009 uviedol, zZe vidi porusenie svojho prdva na
spravodlivy proces predovsetkym v nespravnom vyklade a aplikacii ust. § 138 O. s. p.

Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské

prava (dalej len ESLP) z 19. 6. 2001....



Krajsky sud v Kosiciach navrhuje staznost zamietnut z tychto dovodov:

Nepriznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov ucastnikovi konania, hoci su
splnené podmienky pre oslobodenie, mda za nasledok, Ze sud tymto postupom odnal
ucastnikovi moznost konat pred sudom, co je dovolacim dévodom podla § 237 pism. f/
0. s. p.

Stazovatel’ tuto zdakonnu moznost podat dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vyuzil a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18. 2. 2009 ¢. k.
297Z2m/55/2007-37, ktorym sud konanie zastavil s tym, Ze ucastnici nemaju pravo na
nahradu konania, podal odvolanie.

... Spis bol dna 3. 2. 2010 zaslany na NS SR na rozhodnutie o dovolani, ktoré podal

stazovatel . “

Pravny zéstupca stazovatela vo vyjadreni k stanovisku predsedu krajského sudu
v podani z 1. aprila 2010 (doru¢enom ustavnému studu 6. aprila 2010) okrem iného uviedol:

,,Sudny poplatok za zZalobu podanu staZovatelom (Zalobcom) aj po znizeni o 50%
podla rozhodnutia krajského sudu predstavuje 2.791,28 euro (84.090,- Sk)... Sudom urceny
poplatok v okolnostiach pripadu je viac ako 4-nasobok priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky. Stazovatelov mesacny prijem (301,- euro)
je o vySe polovicu nizsi ako priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky, sudny poplatok je teda neprimerane vysoky a z hladiska jeho prijmu
a majetkovych pomerov je celkom vylucenée, aby stazovatel’ sudom urceny poplatok mohol

LANTs

v sudom ustanovenej lehote zaplatit.

Stazovatel' sii€asne oznamil ustavnému sidu, Ze netrvd na ustnom prerokovani

st’aznosti.

Z podania stazovatel'a doru¢eného tstavnému stidu 27. aprila 2010 d’alej vyplynulo,
ze stazovatel podal 25. novembra 2009 dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
4 CoZm/1/2009-56 z 24. septembra 2009 prostrednictvom okresného sudu, ktoré 26. aprila
2010 vzal v celom rozsahu spét. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani

stazovatela zastavil 31. maja 2010.



V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel napriek svojmu pravnemu
zastipeniu dorucil Gstavnému sudu staznost’, v ktorej absentovala informécia o tom, Ze uz
v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu stazovatel' podal vo veci dovolanie. O tejto
skutocnosti sa ustavny sud dozvedel az po prijati staznosti na d’alSie konanie z vyjadrenia
predsedu krajského sudu. Dovolanie predlozil stazovatel tistavnému sudu na jeho vyzvu
a prilozil k nemu aj spit'vzatie dovolania. Uvedenie nepravdivych alebo netplnych tdajov
v staznosti moze byt pri prisne formalistickom pristupe dovodom na jej odmietnutie uz pri
ich predbeznom prerokovani a po prijati staznosti na d’alSie konanie méze byt dévodom na
nevyhovenie staznosti. Navyse, takyto postup nekoreSponduje s § 18 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zdkon) v zneni neskorsSich predpisov.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého

domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu



nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktor¢ho porusSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na

sudnu ochranu vykonévaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt
preto vsulade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zédkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€1. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlulitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruSeniu zékladn¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a prdvne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zarovenn by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 CoZm/1/2009 z 24. septembra 2009. K poruseniu uvedenych prav stazovatel'a malo dojst’
tym, ze krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 4 CoZm/202/2009 z 24. septembra 2009
v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresného sudu ¢ k. 29 Zm/55/2007-38
z 18. februara 2009, ktorym bolo zastavené konanie v pradvnej veci stazovatela proti

zalovanému P. K. o zaplatenie sumy 93.042,55 € s prisluSenstvom.

Stazovatel’ vidi ,,porusenie svojho prava na spravodlivy proces predovsetkym
v nespravnom vyklade a aplikdcii ust. § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). ... So
zretelom na viaceré rozhodnutia Sudu (Europskeho stidu pre 'udské prava, pozn.) ohladne
sudnych poplatkov stazovatel’ ma za to, Ze okresny sud Ziadal zaplatenie poplatku vo vyske
odporujucej prislusnym ustanoveniam zak. ¢. 71/1992 Zb., OSP a judikature Sudu, ktorou je
Slovenska republika viazana. * Stazovatel’ poukazal na to, Ze vo viacerych pripadoch ,,Sud

rozhodol, Ze uloZenie sudnych poplatkov stazovatelom predstavovalo neprimerané



obmedzenie ich prava na pristup k sudu. Preto konstatoval, Ze doslo k poruseniu clanku 6
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ods. 1 Europskeho dohovoru.

Uznesenie krajského sudu €. k. 4 CoZm/1/2009-56, ktorym tento sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, argumentuje v uvedenych suvislostiach takto:

,,Sud po doruceni navrhu na zacatie konania sa najskor zaobera vyriesenim otdzky
zaplatenia sudneho poplatku, a az potom ako si poplatnik tuto zakonnu povinnost spini,
moze robit dalsie ukony, ktorée smeruju ku konaniu vo veci samej. Navrhovatelovi muselo
byt z obsahu uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 CoZm/1/2008-25 zo dna 29. 2.
2008, ktorym mu bolo priznané ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 50%,
logicky zrejmé, Ze ak tento sudny poplatok vo vyske 2.791,28 eur v lehote 10 dni, od kedy
bol na jeho zaplatenie vyzvany a sucasne pouceny o moznosti zastavenia konania v pripade
jeho nezaplatenia, sud prvého stuprna konanie z tohto dovodu zastavi. *

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne

spravne (§ 219 O. s. p.). “

Relevantné pravna uprava, ktoru aplikoval krajsky std, obsahuje moznost’ uvdzenia
vo vzt'ahu k sidnemu poplatku v konkrétnom pripade, ako to vyplyva zo znenia § 138
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*): ,,Na navrh mozZe sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie

‘

prava.’

Zo stabilizovanej judikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vyplyva, ze ESLCP za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie vyslovne povazuje aj
primeranost’ vySky sudneho poplatku, ked'ze «vyska poplatku vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu vratane staZovatelovej sposobilosti zaplatit’ poplatok, a faza konania,
v ktorej doSlo k obmedzeniu, predstavuju faktory, ktoré su... pri urcovani, ¢i osobe bolo
dostupné pravo na pristup a ¢i sa jej dostalo ,,vypocutia sudom* (T.-M. a A..... Prilis
vysoky sudny poplatok, ktory znemoznuje poskytnutie sudnej ochrany uplatnenému pravu,

znamena poruSenie ochrany priznanej ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobody (porovnaj: K. v. Pol'sko, staznost’ ¢. 28249/95 z 19.
juna 2001, § 60; mutatis mutandis J., J. v. Pol'sko, staznost’ ¢. 73547/01 z 30. novembra
2005, § 60; K. v. Pol'sko, staznost’ ¢. 71731, § 45).

Ustavny std sa uz k vykladu a aplikacii § 138 OSP vyjadril vo svojej rozhodovace;j
¢innosti (IL. US 179/2010).

Podl'a nazoru ustavného sudu z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP mozno vyvodit, Ze je
v zaujme ucastnika konania, ktory sa oslobodenia od sudnych poplatkov (¢i uz ¢iastoéného,
alebo uplného) domaha, preukazat, Ze spiiia zakonom ustanovent podmienku, podla ktorej
jeho pomery oddévodiiujii priznanie oslobodenia. Stazovatel’ tito podmienku splnil uz
v konani o odvolani, v nadvdznosti na ¢o mu krajsky sud znizil sumu sudneho poplatku na

50 % (2 791,28 €), ktora aj po zniZeni presahovala osemnasobok dochodku staZovatel’a.

Podla doterajej judikatury Gstavného sudu ,,Ustavne konformny vyklad pravnej
normy, resp. vyklad pravnej normy (a teda aj § 138 ods. 1 OSP pozn.) vobec nemdZe siahat
tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladané¢ho
normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neSlo o vyklad, ale o fakticka

novelizaciu pravnej normy.“ (II. US 244/09).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud skonStatoval, ze krajsky sud sa pri
rozhodovani v otazke sidneho poplatku ddsledne nevyrovnal s konkrétnymi okolnostami
pripadu stazovatela a vychddzal iba z formalnej citacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov o uprave sudnych poplatkov. Vo svojom pravnom nazore nezohladnil miesto
zékladn¢ho prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti a nezaistil primerant
vyvazenost medzi zaujmom S§titu na vyberani sudnych poplatkov na jednej strane
a zauymom stazovatela na obhdjeni svojho prava prostrednictvom vSeobecného sudu.
Krajsky sud tymto postupom a rozhodnutim porusil zékladné pravo st'aZovatela podl'a ¢l. 46

ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

KedZe napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 CoZm/1/2009
z 24. septembra 2009 doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav st'azovatela, Gistavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude) a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V tomto bude viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude najmi

odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ relevantné ustavné principy.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stde ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' neziadal o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia, ustavny

sud sa preto touto otazkou nezaoberal.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim

advokatom JUDr. J. H., K.. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
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z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2008, ktora bola 695,41 € (20950 Sk), kedze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a spisanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v sume 231,82 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 6,95 € reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 245,72 €.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2010
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